1994. aasta septembris reisiparvlaeval ,,Estonia“
toimunud sdjalise kasutusega seadmete veo asjaolude
uurimiseks moodustatud asjatundjate komisjoni

ARUANNE
Taust

Vabariigi Valitsus moodustas oma 07.03.2005 korraldusega nr 129 asjatundjate komisjoni
1994. aasta septembris reisiparvlaeval ,,Estonia® toimunud s6jalise kasutusega seadmete veo
asjaolude uurimiseks (edaspidi komisjon). Komisjonile esitati kuus kiisimust, mis puudutasid
voimalikku sdjatehnika vedu kolmel kuupideval septembris 1994. Komisjon esitas oma t6d
aruande 01.09.2005.

06.10.2005 pikendas Vabariigi Valitsus komisjoni volitusi ning palus tiiendavalt uurida, kas
on olemas reisparvlaeva , Estonia“ huku pdhjuste seisukohalt olulisi asjaolusid, mida ei ole
piisava pohjalikkusega uuritud. Komisjon esitas oma teise aruande 10.03.2006.

31.03.2006 pikendas Vabariigi Valitsus komisjoni volitusi eesmiargiga kisida 29.09.1994
kuni detsember 1997 tegutsenud Onnetuse uurimise tthiskomisjoni (edaspidi hiskomisjon)
liikkmete selgitusi komisjoni 10.03.2006 aruandes esitatud viidetele.

Justiitsministri 31.05.2006 kirjaga esitati tthiskomisjoni omaaegsele juhile kapten Uno Laurile
komisjoni aruande alusel koostatud kiisimused, millele vastuseks esitas U. Laur 26.07.2006
memorandumi. Memorandumi preambula kohaselt on {ihiskomisjoni kdigil liikmetel olnud
vdimalus selle projektiga tutvuda ja esitada kommentaare, lisaks on erinevate konkreetsete
kiisimuste osas konsulteeritud ekspertidega.

Kiesolev aruanne annab iilevaate ihiskomisjoni selgitustest ning kajastab valitsuskomisjoni
seisukohti, kas memorandumis esitatud selgitused on piisavad komisjoni 10.03.2006 aruande
punktides 1-22 tdstatatud probleemide mahav&tmiseks. Memorandum ja selle aluseks olev
justiitsministri kiri on koos tolgetega aruandele lisatud. Lisaks annab aruanne pdgusa iilevaate
arengutest, mis puudutavad omaaegse uurimise objektiivsust varjutavaid asjaolusid, mis toodi
vilja 10.03.2006 aruande punktides 25-33.

Aruande iilesehitus ldhtub komisjoni 10.03.2006 aruande (edaspidi aruanne) tilesehitusest.
Uhiskomisjoni liilkmete selgitused lopparuande probleemidele
1) Plahvatust vilistavad uuringud

Aruande punktides 1-3 kisitleti uuringuid, millega thiskomisjon vilistas voOrivisiiri
kinnituste purunemise plahvatuse tagajirjel. Komisjon sedastas 18pparuande ja tihiskomisjoni
Soome poole juhi Kari Lehtola eldu pdhjal, et véimaliku plahvatuse tuvastamiseks teostati
visiiri sisemusest voetud virviproovide dhukese kihi kromatograafia (TLC), vedelikkromato-
graafia (I.C) ja tilkanaliiiis. Kuna need I8hkeaine jélgi ei ndidanud, siis muid uuringuid ei
tehtud.



Memorandumis kinnitatakse seda viidet ning selgitatakse tdiendavalt, et visiiri vaatlusel ei
tuvastanud kogenud eksperdid plahvatusele iseloomulikke jdrsu purunemise ja temperatuuri
tdusu tagajérjel tekkivaid jilgi. Sellepdrast ei peetud ka vajalikuks tdiendavate uuringute
tegemist.

Komisjonile on selline selgitus arusaadav ning ta peab iihiskomisjoni otsust tdiendavate
uuringute tegemata jatmise kohta pdhjendatuks.

2) Laeva péhja uurimine ja filmimine

Aruande punktides 4-7 kisitleti laevakere pOhjaosa uurimist ja filmimist ning sedastati, et
seda ei ole kunagi kogu vdimalikus ulatuses uuritud ega filmitud. Memorandumis
pohimotteliselt seda véidet kinnitatakse, jdttes samas andmata iiheseltmdistetava selgituse,
miks seda ei tehtud.

Memorandumis vididetakse, et laeva parem kiilg on merepdhja pinnase sees ja sinna ei ole
olnud vdimalik tihelgi viisil pddseda. Komisjon md6nab seda, mistdttu ridgitaksegi aruandes
laeva pdhja uurimisest ja filmimisest kogu véimalikus ehk ligipddsetavas ulatuses. Nagu
aruande punktides 5 ja 6 ndidatud, on laevakere p&hjaosa filmitud nii 1994. aasta detsembris
toimunud tuukriuuringute kidigus kui ka sama aasta oktoobris toimunud ROV-uuringute
kdigus, mida viisid ldbi Soome piiri- ja rannavalve. Probleem on aga selles, et nimetatud
uuringute k#igus tehtud videosalvestused on katkendlikud ja hidiretega. Komisjon ei ole
viitnud ega viida, et nimetatud videosalvestisi oleks monteeritud, vaid konstateerib, et
komisjonile teadaolevalt pole olemas filmimaterjali, millelt ndhtuks laevakere pdhjaosa
siistemaatiline uurimine ja filmimine.

Komisjoni hinnangul on sellise filmimaterjali puudumine kahetsusviirne, kuna teeb raskeks
I16pparuandes esitatud laevahuku versiooni 16puni kaitsta.

3) Vastuolud ja tihelepanuta jietud asjaolud
Rambi avanemine ja tugevad l6ogid

Aruande punktides 9-17 kisitleti I6pparuande jdrelduste ja pédsenute poolt antud iitluste
vahelisi ebakdlasid, mis puudutavad voorirambi avanemist ja tunnistajate poolt dnnetuse
alguses tajutud toukeid. Memorandumis on Uhiskomisjoni liikmed nimetatud ebakolasid
modnnud ja andnud omapoolsed pdgusad selgitused, miks nad mingi ttluse tdhelepanuta
jatsid vdi kuidas need sobituvad 18pparuandes esitatud dnnetuse versiooniga. Kuna selgitustes
ei ole esitatud lopparuandega vorreldes pShimotteliselt uusi asjaolusid, siis ei saa ka komisjon
oelda, et vastuolud oleksid kdrvaldatud.

Samas ei pea komisjon siinkohal vajalikuks korrata nimetatud ebakdlasid ja vahendada neile
memorandumis antud selgitusi. Nagu aruande punktis 17 ¢eldud, ei olnud valitsuskomisjoni
eesmirk stitidistada thiskomisjoni tdendite eiramises v8i moonutamises. Komisjoni eesmérk
oli juhtida valitsuse tihelepanu asjaolule, et 13pparuanne ja selle aluseks olev materjal ei ole
kdiges kooskdlas, kusjuures vastuolud puudutavad asjaolusid, mis Onnetuse pdhjuste ja
kulgemise seisukohalt on olulised. K&rvaldamata vastuolud vdtmetihtsusega kiisimustes on
paratamatult toik, mis on kahandanud Ipparuande ja kogu uurimise usaldusvédrsust ning
voimaldanud seda riinnata.



Vee pdds alumistele tekkidele

Aruande punktides 18-22 kisitleti autoteki alla jadvate tekkide veega tditumist ning sedastati,
et 1dpparuandes on seda puudutatud vdga pdgusalt. On vaid Seldud, et vesi tungis autoteki
alustesse veekindlatesse ruumidesse iilalt, sest eri tekid olid omavahel treppide ja teiste
ruumidega tihendatud. Komisjon hindas seda véiheinformatiivseks, kuna alumistel tekkidel on
laev jagatud veekindlateks sektsioonideks ja vee vaba liikumine seega vilistatud. Komisjon
avaldas ka kahtlust, et laeva veega tditumise kiisimuse pdgus kisitlus ei ole ainult
I6pparuande kirjutamise probleem, vaid sellele pole ka uurimise kdigus piisavalt tihelepanu
pooratud.

Memorandum ei sisalda vee liikumise kohta laevas kvalitatiivselt uusi andmeid, jdades
Idpparuandega sarnaselt lildsdnaliseks ja hiipoteetiliseks. Seal on Seldud, et vesi vdis pddseda
autotekilt alla reisijatele mdeldud uste ja liftiuste pragudest, samuti ventilatsioonitorude
kaudu, kui need olid katki. Memorandumi kohaselt ei ole kahtlust, et vesi sai pdiseda autoteki
alla uppumise viimastel etappidel, mis ei kestnud kaua ega aeglustanud oluliselt uppumist.
Memorandumis modndakse ka seda, et 4. ja 5. teki akende purunemist ei uuritud katseliselt,
vaid seda jireldati teiste dnnetuste ja ekspertide arvamuse alusel. Samuti mooéndakse, et
tuukrid ei uurinud veekindlate uste, autotki uste ja ventilatsioonitorude olukorda. Memo-
randumist ei ndhtu, et {hiskomisjon oleks autoteki alla jaavate tekkide veega tditumist
spetsiaalsete arvutuste, modelleerimiste vm analiiiisidega uurinud.

Komisjon jadb oma eelmises aruandes esitatud seisukoha juurde, et alumiste tekkide veega
tditumise kiisimust ei ole iihiskomisjon ammendavalt uurinud ega 18pparuandes kisitlenud.
Kuni ei ole teada, millal ja kuidas pddses vesi autoteki alla, ei ole ka vdimalik laeva uppumist
tapselt kirjeldada. Vee sattumisega autotekile saab seletada ainult laeva timberminekut, mitte
kiiret uppumist.

4) Kokkuvotteks

Uhiskomisjoni liikmete antud selgitustest rahuldavad komisjoni need, mis puudutavad visiiri
kinnituste juures toimunud v&imaliku plahvatuse vélistamiseks tehtud uuringuid. Samuti vdib
memorandumile toetudes 16plikult sedastada aruande punktis 7 nimetatud fakti, et lacvakere
pShjaosa pole siistemaatiliselt uuritud ega filmitud. Muud komisjoni 10.03.2006 aruandes
tdstatud kiisimused vajavad aga endiselt selgitamist.

Siinkohal tahab komisjon juhtida tdhelepanu ka sellele, et 16pparuandes esitatud laevahuku
stsenaariumi ja padsenute tunnistuste vahelise vastuolu on oma vahearuandes vilja toonud ka
rahvusvaheline teadlaste konsortsium, mis uurib Estonia hukku Rootsi valitsuse tellimusel.’
Samuti on nimetatud konsortsium oma vahearuandes sedastanud, et autoteki alla jadvate
tekkide g'eiitumist veega ei ole {ihiskomisjon selgitanud ja sellele ei ole siiani antud rahuldavat
seletust.

"'Vt www.safety-at-sea.co.uk/mvestonia/Public Downloads — Research Study on the Sinking Sequence of m/s
Estonia WP2.1, lk 5-15.

2Vt www safety-at-sea.co.uk/mvestonia/Public Downloads — Research Study on the Sinking Sequence of m/s
Estonia WP2.2, lk 3-4. - o o




Informatsioon muude asjaolude kohta

Aruande punktides 25-26 on viidatud videosalvestusele, kus intervjueeritav viidab, et ta
osales tuukrina laevavraki juures toimunud tuukriuuringutel juba moned pdevad pérast
onnetust. Isiku sonul oli tuukrite juht merevie ohvitser, kes ka praegu Rootsi Kaitsejoududes
teenib. Selles osas ei ole komisjonil midagi lisada, kuna tal pole olnud vdimalust kohtuda ei
intervjuu andnud isikuga ega ka tema poolt nimetatud ohvitseriga.

Aruande punktis 27 on viidatud faksile, milles Tuomo Karppinen teatab Borje Stenstrémile, et
nad ldksid merele juba piihapdeval, sest arvasid, et on sonariga visiiri leidnud ning et nad
filmisid visiiri ja rampi ROV-ga. Faks on saadetud 10.10.1994, s.0 kiimme pdeva enne visiiri
leidmist. Hiljem on faksi autor selgitanud, et ta soovis visiiri asemel rddkida vodriosast, kus
visiir enne dra kukkumist asus, kuid ta ei teadnud selle laevaosa rootsikeelset nimetust.
Komisjonil ei ole infot selle viite iimberlikkamiseks ega néde pdhjust selle kiisimusega edasi
tegeleda.

Aruvande punktid 28-32 kisitlevad 2.-5.12.1994 toimunud sukeldumisoperatsiooni ja selle
kidigus tehtud videosalvestisi. Punktis 28 viidati konkreetsele filmildigule ja selle logile
tuginedes vdimalusele, et erinevalt 10pparuandes viidetule autotekki sukeldumiste kiigus
siiski uuriti. Punktis 29 tostatati kiisimus, kas ja miks uurisid tuukrid the reisija kohvrit.
Punktides 30 ja 31 arvustati iihiskomisjoni liikmete tegevust sukeldumisoperatsiooni
planeerimisel ja juhtimisel ning punktis 32 sedastati, et komisjoni esimehel ei dnnestunud
saada kirjalikku luba kiisitleda tuukreid, ilma et nad oleks seotud vaikimiskohustusega.

Nimetatud sukeldumistega seoses tahab komisjoni mainida kahte arengut. Esiteks on Rootsi
valitsus teinud Rootsi Riiklikule Kriminalistikalaborile iilesandeks uurida sukeldumiste
kdigus tehtud videosalvestisi, selgitamaks kas neid on redigeeritud. Vastavalt Rootsi
kaitseministri ja Eesti justiitsministri kokkuleppele on uuringu ldbiviimisele kaasatud ka Eesti
Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse ekspert. Nimetatud uuringu kdigus on vdimalik
analiiiisida ka eelmainitud filmildiku autoteki voimalikust uurimisest. Teise sukeldumisi
puudutava uue asjaoluna tuleb mainida, et Rootsi Meresdiduamet on tihistanud sukeldumisi
korraldanud firmaga Rockwater sdlmitud lepingust vaikimiskohustust seadva punkti 12. Kuna
komisjon sai sellest teada k.a veebruaris, siis ei ole jdutud tuukritega kohtumisi korraldada.

Tallinn, 15. mérts 2007

& WSI Kurm
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